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ЗАПИСКИ УПРАВДОМА

П
одписание председателем сове-
та дома актов выполненных ра-
бот и оказанных услуг является 
практически единственным спо-
собом воздействия собственни-
ков квартир на управляющую 

организацию. Хотя бы потому, что плохо 
сделанную работу председатель не под-
пишет, и таким образом может заста-
вить управляющую организацию довести 
ее до более-менее приемлемого уровня. 
А вот проверяющие из управляющей ор-
ганизации – подпишут, потому что рабо-
ту сделали (пусть даже совсем безобраз-
но) их коллеги по цеху, которым нужно 
закрыть наряд и получить зарплату. По-
этому я начала добиваться права подпи-
сания актов.

Поскольку на приемку выполненных 
работ меня упорно не приглашали, я за-
просила копии актов в МУП ЖКХ, но по-
лучила разъяснение, что их предоставле-
ние договором не предусмотрено. Ответ 
показался неубедительным, и я написа-
ла второе письмо, уже с аргументами:

«Совершенно верно, в Договоре 
управления от 05.12.2006 года не пред-
усмотрено предоставление актов выпол-
ненных работ. В нём есть только право 
собственников помещений контролиро-
вать качество предоставляемых услуг. 
В договоре ещё многое не предусмотре-
но, потому что он по определению не мо-
жет включить в себя всё многообразие 
отношений собственников помещений и 
управляющей организации.

В ст. 161.1 Жилищного кодекса РФ 
указано, что председатель совета дома 
подписывает акты приёмки оказанных 
услуг и (или) выполненных работ.

На сайте 731pp.ru размещён Прото-
кол общего собрания собственников по-
мещений в доме, где написано: выбрать 
в качестве председателя совета много-
квартирного дома Эдер Ольгу Константи-
новну и наделить её полномочиями: под-
писание актов, в том числе выполненных 
работ и оказанных услуг; контролировать 
исполнение обязательств.

Эта же самая формулировка присут-
ствует в бланках для голосований, под-
готовленных МУП ЖКХ г. Гатчины для 
общих собраний собственников помеще-
ний в домах, где проводились выборы со-
вета дома и председателя совета дома».

В ответе мне повторно разъяснили, 
что предоставление актов выполненных 
работ договором не предусмотрено.

Осознав, что мои аргументы в МУП 
ЖКХ никого не волнуют, я написала пись-
мо в администрацию Гатчины, где проси-
ла объяснить:

«1. Что в данном случае является пер-
востепенным – Жилищный кодекс РФ, 
где сказано, что председатель совета 
МКД подписывает акты приёмки оказан-
ных услуг и (или) выполненных работ по 
содержанию и текущему ремонту общего 
имущества в МКД, или Договор управле-
ния многоквартирным домом № 15А по 
ул. Зверевой от 05.12.2006 года.

2. Как можно «контролировать ка-
чество предоставляемых управляющей 
организацией услуг по содержанию и 
ремонту общего имущества многоквар-
тирного дома», не присутствуя при при-
емке работ и не видя актов выполненных 
работ и оказанных услуг.

3. Как председатель Совета дома № 
15А по ул. Зверевой, которым я являюсь, 
может в таких условиях контролировать 
качество предоставляемых МУП ЖКХ г. 
Гатчины услуг по содержанию и ремон-
ту общего имущества многоквартирного 
дома».

Ответ администрации озадачил:

«Как установлено статьей 164 ЖК 
РФ договор оказания услуг и (или) вы-
полнения работ по содержанию и ре-
монту общего имущества заключается 
на основании решения общего собрания 
собственников помещений в многоквар-
тирном доме при непосредственном спо-
собе управления. Собственники поме-
щений в Вашем доме решение о выборе 
непосредственного способа управления 
не приняли. В настоящее время взаимо-
отношения собственников помещений 
в Вашем доме и управляющей органи-
зацией МУП ЖКХ г. Гатчины регламен-
тируются статьей 162 ЖК РФ и условия-
ми договора управления от 05.12.2006 
года. Статьей 162 ЖК РФ, как и услови-
ями указанного договора управления, не 
установлено право председателя сове-
та дома контролировать качество услуг и 
работ, а также право по подписанию ак-
тов выполненных работ. Но вместе с тем, 
собственники помещений в Вашем доме 
вправе на общем собрании принять 
решение как о заключении договора 
управления, который будет соответство-
вать требованиям действующего законо-
дательства, так и о заключении соответ-
ствующего договора в соответствии со 
статьей 164 ЖК РФ при непосредствен-
ном способе управления».

Я открыла Жилищный кодекс, про-
смотрела все указанные в письме статьи, 
еще раз убедилась, что статьи 162 и 164 
при любом способе управления не име-
ют отношения к подписанию актов вы-
полненных работ, но вступать в полемику 

с администрацией не стала, а обратилась 
с этими же вопросами в прокуратуру.

Из ответа прокуратуры (кото-
рый удивил даже больше, чем ответ 
администрации):

«Установлено, что решением обще-
го собрания собственников помещений 
от 10.01.2013 года утвержден состав со-
вета многоквартирного дома, а также Вы 
выбраны в качестве председателя сове-
та. Вместе с тем, из содержания протоко-
ла общего собрания следует, что в каче-
стве члена совета Вы не избирались. В 
соответствии с ч. 6 ст. 161.1 Жилищного 
кодекса Российской Федерации предсе-
датель совета избирается на общем со-
брании собственников помещений из 
числа членов совета. Таким образом, 
при избрании Вас председателем совета 
многоквартирного дома нарушены тре-
бования жилищного законодательства.

Из представленной МУП «ЖКХ г. Гат-
чина» информации следует, что отказ в 
предоставлении вышеуказанных доку-
ментов связан с нарушением требований 
жилищного законодательства при избра-
нии Вас председателем совета много-
квартирного дома. С учетом изложенного 
оснований для принятия мер прокурор-
ского реагирования не имеется.

В органах прокуратуры в соответ-
ствии с их полномочиями разрешаются 
заявления, жалобы и иные обращения, 
содержащие сведения о нарушении за-
конов. Вместе с тем, вопросы, изложен-
ные Вами в обращении, не содержат ин-
формации о нарушении законов, в связи 
с чем не относятся к компетенции орга-
нов прокуратуры».

Я вспомнила, как меня избирали 
председателем. Мы готовили общее со-
брание совместно с МУП ЖКХ, они тща-
тельно проверяли все формулировки. 
Тогда о «нарушении требований жилищ-
ного законодательства при избрании 
меня председателем» речи не шло.

Спросила других председателей, дают 
ли им подписывать акты приемки работ. 
Все ответили отрицательно, хотя, в отли-
чие от меня, они были выбраны с «пра-
вильной» формулировкой.

Так вопрос с подписанием актов вы-
полненных работ и оказанных услуг и 
остался открытым.

ОЛЬГА ЭДЕР:
НЕЛЕГИТИМНАЯ Я!




